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Оценить вовлеченность экономик различных стран в глобальные производственные системы 
позволяет расчет собственной и импортируемой добавленной стоимости в валовом экспорте и ко-
нечном спросе на основе системы учета международной торговли по добавленной стоимости 
TiVA. 
Экономический смысл индикаторов участия страны в глобальных цепочках стоимости проил-
люстрирован на рис. 1.  
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Рисунок – Индикаторы участия страны в глобальных цепочках стоимости. [1, с.55] 
 
Группа (A). Обратная интеграция в ГЦС – иностранная добавленная стоимость в экспорте, как 
% от валового экспорта. 
Группа (B). Вперед идущая интеграция в ГЦС – добавленная стоимость национального проис-
хождения, включенная в зарубежный экспорт, в % от валового экспорта. 
Группа (C). Обратная интеграция – иностранная добавленная стоимость, включенная в конеч-
ное потребление на отечественном рынке, в % к общей добавленной стоимости. 
Группа (D). Вперед идущая интеграция в ГЦС – добавленная стоимость национального проис-
хождения, включенная в конечное потребление на зарубежном рынке, в % к общей добавленной 
стоимости. 
Расчет показателей A – D за 2011 г. для крупнейших экономик представлен в табл. 1.  
 
Таблица 1 – Расчет индикаторов участия ряда крупных экономик в ГЦС за 2011 г. 
 
Страна A B C D 
Германия 25,5 24,1 25,0 29,4 
Япония 14,6 32,8 13,5 12,0 
Респ. Корея 41,6 20,5 30,8 32,6 
США 15,0 24,9 14,8 10,4 
Китай 32,1 15,6 14,3 17,0 
Россия 13,7 38,1 19,0 28,1 
Источник: Построено на основе базы данных TiVA [2], 2011 г. [1, с. 56] 
 
Группа (A). Наивысшие значения индикатора у Кореи и Китая. Эти страны, следовательно, 
специализируются на выпуске товаров несырьевого типа, с высокой долей импортных комплек-
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тующих. У крупных и относительно замкнутых экономик (США, Япония, Россия) показатели низ-
кие. 
Группа (B). Наивысшие значения индикатора имеют Россия, за счет ее специализации на сырь-
евом экспорте; а также Япония, которая экспортирует наукоемкие комплектующие, используемые 
в финальной сборке за рубежом. Низкие значения индикатора у Китая, который экспортирует пре-
имущественно конечный продукт (финальный сборщик в ГЦС). 
Группа (C). Более высокие значения показателя у Кореи, Германии и России. Первые две стра-
ны слабо обеспечены собственными сырьевыми и энергетическими ресурсами, поэтому вынужде-
ны их импортировать. Россия наоборот, производит слишком мало высокотехнологичных товаров 
для удовлетворения внутреннего спроса. 
Группа (D). Как видно, наиболее важен экспорт для Кореи, Германии и России, для остальных 
же исследуемых крупных экономик наиболее важно для экономического роста внутреннее по-
требление. 
Далее проанализируем приведенные выше показатели в динамике (табл. 2).  
 
Таблица 2 – Расчет среднегодового изменения ндикаторов участия ряда крупных экономик в 
ГЦС за 1995 – 2011 гг., процентных пунктов в год. 
 
Страна A B C D 
Германия 0,6 0,2 4,5 10,1 
Япония 0,6 0,5 5,8 4,1 
Респ. Корея 1,2 0,2 7,4 8,9 
США 0,2 0,3 3,2 1,3 
Китай –0,2 0,4 4,3 5,3 
Россия –0,1 0,6 –1,7 –3,7 
Источник: Построено на основе базы данных TiVA [2], 1995–2011 г. [1, с.57] 
 
Германия: наблюдается прирост всех анализируемых показателей, что свидетельствует в поль-
зу углубления интеграции экономики Германии в глобальные и региональные (в рамках Европей-
ского Союза) цепочки добавленной стоимости. С одной стороны, немецкая экономика открывает-
ся как рынок для импортных продуктов (рост индикатора C), но в еще большей степени на эконо-
мический рост Германии оказывает влияние увеличение экспорта (рост индикатора D). 
Корея: динамика показателей аналогичная: растет корейский внутренний рынок, а также рас-
тет корейский экспорт. Особенность Корейской экономики также состоит в наиболее высоких 
темпах роста индикатора А: Корея увеличивает потребление импортных комплектующих в своей 
продукции, поставляемой на экспорт. Вероятно, это происходит за счет освоения производства 
новых типов высокотехнологичной продукции. 
Япония: демонстрирует сдержанный рост всех индикаторов. Японская экономика открывается 
все больше в анализируемом периоде. Роль экспорта для экономического роста увеличивается, 
однако большими темпами растет японский внутренний рынок как рынок для реализации продук-
тов с высокой долей импортных комплектующих (C>D). 
США: картина аналогичная Японской, но рост интеграции экономики в ГЦС еще более мед-
ленный, нежели в Японии. Точно так же, американский рынок становится все более открытым для 
импортных поставщиков (C>D). В целом, следовательно, рост американского рынка все более ва-
жен для мирового экономического роста. 
Китай: тенденции несколько отличаются от рассмотренных ранее экономик. Разница в том, 
что Китай стремится к импортозамещению (A<0). Китайский рынок также открывается для им-
портных продуктов (рост индикатора C), но еще больше на экономический рост Китая оказало 
влияние увеличение экспорта (рост индикатора D). 
Россия: динамика индикаторов чаще всего противоположна динамике прочих рассмотренных 
стран. Растут только продажи производственных ресурсов на мировой рынок (индикатор B), зна-
чит, углубляется международная специализация России как поставщика сырья и продуктов его 
переработки. Снижение прочих индикаторов вызвано, на взгляд автора, низкой базой сравнения. В 
1995 г. Россия была в состоянии переходного кризиса, ее дальнейший рост связан с ростом внут-
реннего рынка и снижением значимости экспорта для собственного развития. В России уже в этот 
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период наблюдалось импортозамещение, о чем свидетельствует одновременное снижение индика-
торов A и C. 
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В последнее время в экономической литературе и официальных документах уделяется много 
внимания проблеме устойчивости экономического роста. Экономистами предложены конкретные 
нормативы, устанавливающие предельные значения для ряда контрольных параметров и показате-
лей, которые, по их мнению, должны очертить допустимые границы их изменения, не нарушаю-
щего устойчивость экономического роста. Такие нормативы можно рассматривать как элементы 
защитной системы, оберегающей экономику от разрушительного воздействия разнообразных 
внешних факторов. Однако в экономике деструктивные процессы, нарушающие ее устойчивость, 
могут генерироваться не только под влиянием внешних шоков, но и по причине неадекватного 
управления, которое не может эффективно противодействовать негативным тенденциям, обуслов-
ленным внутренними структурными особенностями экономики. Поэтому указанную защитную 
систему нормативов устойчивости необходимо дополнить индикаторами, которые позволяют вы-
явить внутренне присущие экономике деструктивные тенденции и угрозы. 
Неотъемлемыми характеристиками любого варианта экономического роста являются присущие 
только ему конкретные значения параметров, отражающие количественную сторону 
инвестиционного процесса или его интенсивность и его качественную характеристику, то есть 
эффективность. Чтобы выяснить, является ли этот вариант устойчивым, лучше всего 
проанализировать, какова будет его траектория на достаточно продолжительном периоде времени 
при условии, что значения указанных параметров будут оставаться неизменными. Наиболее 
эффективным инструментом такого анализа могут служить специальные макромодели, которые 
позволяют рассчитывать условные долгосрочные прогнозы развития экономики при различных 
предположениях о количественных и качественных аспектах инвестиционного процесса. 
Ниже приведена одна из наиболее простых макроэкономических моделей, которая представля-
ет собой упрощенный вариант модели, приведенной в работе [1], и может быть использована для 
анализа устойчивости экономического роста. Эта модель, записанная в дифференциальной форме 
и связывающая между собой 6 макропоказателей имеет следующий вид:  
 
( ) ( ( ) ) ( )r t t r t     , (1) 
( ) ( ) ( ) ( ) ( )p t t p t t r t      , (2) 
( ) ( ) ( ) ( )p t t t r t    , (3) 
 ( ) ( ) ( ) ( )t r t t p t   , (4) 
 
где r(t) и r•(t) — соответственно капиталовооруженность труда и производная по времени от функции 
капиталовооруженности; 
p(t) и p•(t) — соответственно производительность труда по ВВП и производная по времени от функции 
производительности труда; 
δ(t) — норма накопления, отражающая долю накопления в составе ВВП; 
ω(t) — интенсивность накопления, определяемая как отношение валового накопления основного 
капитала к его общему объему; 
ψ(t) — удельный чистый конечный продукт (ЧКП), который является целевым показателем и 
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